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Rezumat: Folosind ca exemplificare recentele evolutii normative in materia regulilor privind
prioritatea la vaccinare a populatiei, articolul analizeazd modul in care redactarea regulilor
poate fi folositd pentru a genera consecinte contrare intentiei initiale. De asemenea, se
discutd despre etica si legalitatea folosirii unor informatii cu privire la posibila modificare a
requlii pentru a beneficia in avans de situatia noud ce urmeaza a fi creatd in viitor.
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A Finger in the Pie: Vaccination and Rules

Abstract: By using as an example the recent developments in the area of priority rules for
vaccination of the population, this paper looks at the way the wording of the rules could be
used against their intended meaning. Also, it is debated the ethics and legality of using
certain information about the possible future change in the rules in order to take the benefit
in advance of the new rules.
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— So, you're above the law? ‘That it?

— No. I'm just ahead of it.

— What's the difference?

— Well, the law's a rule book

we make for the times we find ourselves in.

You rebuild the city, in my experience,

the law will follow you and adapt to what you do.*

1 Motherless Brooklyn (2019)
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in prima lectie din orice manual de economie apare premisa fundamentald a
(necesitatii) stiintei economice: resursele sunt limitate si trebuie gasit un algoritm dupa care
acestea sa fie distribuite catre oameni. Este irelevant aici care sa fie filosofia distributiei. Unii
sustin ca distribuirea trebuie sa se faca in mod centralizat pentru a se asigura fiecaruia un
minim necesar; altii pretind ca indivizii isi pot gestiona singuri interesele cu ajutorul ,,mainii
invizibile”; in sfarsit, ,a treia cale” pretinde ca orice solutie trebuie sa combine planificarea
cu piata libera. Cert este ca toate aceste curente se plaseaza (cel putin la nivel declarativ)
impotriva dezordinii, a ,legii junglei”, a prevalentei celui mai puternic. Toate pretind ca
trebuie sa existe o ordine reflectata intr-un set de reguli aplicabil tuturor.

Vaccinul anti-Covid reprezinta un exemplu tipic de resursa (extrem de) limitata in
aceste zile. Prin urmare, regulile de distributie devin esentiale Tn asigurarea unui acces
echitabil al celor care au (mai multd) nevoie la aceasta ,resursa”. Aici statul a decis ca un
control centralizat este preferabil unei ,negocieri” libere tocmai pentru a evita disfunctiile
aduse de o piata n care un produs este extrem de rar, iar nevoia (cererea) mai mare este
tocmai la persoanele vulnerabile. Pentru a justifica acest tip de interventionism, statul a
,oferit la schimb” suportarea costurilor produsului, ceea ce a eliminat orice criteriu legat de
pret ca referinta pentru distributie. La finalul acestui proces, probabil ca se poate face un
studiu de caz despre cat de eficientd este planificarea etatica?...

(Din nou) despre regulile (de drept)

Nu doresc (aici) sa fac o asemenea analiza, ci imi propun o sarcina mult mai modesta
(chiar daca, oarecum, ingrata): aceea de a vedea cum sunt stabilite regulile si, mai ales, cum
sunt ele aplicate in practica. Pentru inceput, cateva precizari de terminologie. Cand vorbesc
de ,reguli” am in vedere un tip special si anume acele reguli care sunt formalizate ca norme
juridice — regulile de drept. Ideea de structurare a activitatii umane este atat de generalizata
incat uneori nu mai percepem cd suntem Tn prezenta unor reguli cand este vorba despre
jocuri3, conduita civicad*, relatia cu divinitatea®. Cand este vorba despre Stat, functionarea
institutiilor sale si (oricat de condescendent ar suna) grija Statului fata de ,supusii” sai
(indivizii), aceste reguli se formalizeaza sub forma unor prescriptii normative in cadrul
sistemului juridic. Regula de drept este, la baza, tot o reguld, dar una care se formalizeaza
dupa un anumit tipic. Ea provine de la o autoritate, o data adoptata este obligatorie pentru
toatad lumea si nerespectarea ei este sanctionata de catre organele statului.

Evident ca aceste criterii sunt superficiale si simplificatoare, dar rolul lor aici este
doar acela de a sugera particularitatile regulilor de drept. De exemplu, originea autoritariana
este astazi deghizata in emanatia populara: cei care fac legile au fost alesi de popor sa o faca

2 Statele si uniunile de state sunt mai eficiente in sustinerea dezvoltdrii si achizitionarea produselor de la fabricanti, pentru
simplul motiv ca pot mobiliza resurse (inclusiv financiare) in faza de dezvoltare a produsului, iar ulterior sunt implicate Tn
procesul de autorizare a produsului rezultat. Din aceste motive, asemenea organisme pot avea fizic controlul acestei
resurse.

3 Pentru analiza regulilor jocului, Wittgenstein are o viziune spectaculoasa in Caietul brun: L. Wittgenstein, O privire
filozoficd (asa-numitul ,,CAIET BRUN”), editura Humanitas, Bucuresti, 2018. La fel, Johan Huizinga, Homo ludens. Tncercare
de determinare a elementului ludic al culturii, editura Humanitas, Bucuresti, 2012.

4 Regulile moralei sunt si ele o forma de norme. Uneori, ele se formalizeaza excesiv in adevarate coduri de politete. A se
vedea Aurelia Marinescu, Codul bunelor maniere astdzi, editura Humanitas, Bucuresti, 2015.

5 Tn definitiv, religia institutionalizat3 este o formalizare a unor reguli de comportament in relatia omului cu divinitatea.
Uneori, aceste reguli par prea rigide si genereaza o revolta impotriva dogmei. A se vedea Gabriel Liiceanu, Isus al meu,
editura Humanitas, Bucuresti, 2020.
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si nu fac altceva decat sa exprime vointa poporului (art. 2 din Constitutie). Argumentul
(dincolo de a fi unul extrem de tehnic) a fost utilizat Tn ambele sensuri in timpul protestelor
generate de OUG 13... De cealalta parte, vointa individuala este si ea generatoare de norma
juridica, pentru ca un contract ,,are putere de lege intre parti” (art. 1270 Cod civil). Aici
autoritatea este difuza pentru ca pare a proveni direct de la individ. De fapt, ea este
,ascunsa” Tn spatele unei reguli morale (respectarea cuvantului dat) cu o explicatie socio-
economica (omul, ca animal social, este preferabil sa coopereze cu semenii sai, iar
cooperarea presupune incredere reciproca) care este formalizata intr-o norma juridica:
textul din Codul civil.

Nu trebuie sa confundam regula de drept cu statul de drept. O asemenea abordare
(asociata cu Scoala de la Viena si scrierile lui Hans Kelsen®) a condus doctrina germana
interbelica la afirmarea sofistica a faptului ca, de vreme ce orice sistem de drept este o
emanatie a statului, atunci orice stat va fi un stat de drept. Simetria argumentului a fost
imediat preluata de doctrina juridica sovietica si ,,exportatd” cu succes in ,lagarul socialist”.
Ca multe alte teorii stiintifice prelu(cr)ate de comunism, si aceasta teorie este mult mai
nuantatd’, dar ea a patruns in mentalul colectiv al teoriei generale a dreptului de la noi in
aceasta forma simplificata. Poate (si) de aceea alegerea redactorilor Constitutiei din 1991 de
a mentiona ,statul de drept” ca reper fundamental al constructiei constitutionale se
dovedeste una eronat®. Este adevarat cd termenul isi are radacinile in traditia continental
(Rechtsstaat Tn Germania si état de droit in Franta), dar sensul a fost deturnat de un etatism
exacerbat. Mult mai putin influentat de aceste accente autoritariene a ramas termenul
englezesc de rule of law — respectul pentru reguli. Or tocmai aceasta suprematie a ideii de
respectare a regulii este fundamentul unei constructii constitutionale functionale. Diferenta
este ca respectul pentru reguli implica faptul ca intreaga societate, de la individ pana la
institutii, si culminand cu intregul esafodaj al statului insusi, respecta acelasi set de reguli.

Regula si goana dupa exceptii

La momentul la care Statul si-a asumat sarcina distribuirii vaccinului si pe baza
faptului ca graficul de comenzi arata un acces (cel putin in primele faze) limitat la resursa, s-
a pus problema stabilirii unor reguli de alocare (prioritate). Au fost definite mai multe etape
si in fiecare au fost incluse anumite categorii de persoane. Criteriul folosit a fost acela al
nevoii (prioritare) de imunizare si al interesului societatii ca anumite categorii sa fie
imunizate, avand in vedere aportul lor la continuarea lumii asa cum o stim. Usor de spus,
greu de facut...

Medicii au sustinut ca, din experienta sectiilor de ATI, a rezultat ca persoanele in
varsta si cele cu anumite afectiuni (cronice) sunt cel mai afectate de catre virus si, prin
urmare, ele sunt cei mai frecventi ,clienti” ai sectiilor de ATI, atat de solicitate Tn aceasta
perioada. Din nou, era vorba despre o resursa limitata® si despre o modalitate (rationald) de

6 A se vedea Hans Kelsen, Doctrina purd a dreptului, editura Humanitas, Bucuresti, 2000.

7 De altfel, Kelsen Tnsusi si-a modificat-o substantial in perioada postbelica...

8 A se vedea dialogul excelent dintre profesorii Valentin Constantin si Marian Nicolae, la adresa
https://www.juridice.ro/essentials/2749/valentin-constantin-curtea-noastra-constitutionala-nu-cred-ca-ar-putea-sa-
asigure-coerenta-dreptului-public.

9 S3 ne amintim discutiile din primdvara lui 2020 despre etica alocarii locurilor libere in cazul in care mai multe persoane in
stare critica isi disputau un numar limitat de paturi cu aparat de oxigen. Medicul ajungea sa ia decizii cu adevdrat ,,de viata
si de moarte” pentru care nu avea o pregatire (eticd) necesara. De aceea, medicii au cerut atunci (peste tot in lume)
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gestionare a ei. Avem aici un criteriu obiectiv de justificare a regulii‘®: trebuie sd acordam
prioritate persoanelor vulnerabile pentru ca astfel reducem presiunea asupra sistemului de
sanatate si evitam pierderi mai probabile de vieti omenesti. Altfel spus: preventia este
preferabila tratamentului.

,Sistemul” a avut o altd abordare. Din punct de vedere al infrastructurii, nu numai
»paturile” sunt limitate, ci si personalul medical care ingrijeste persoanele bolnave. Asadar,
si medicii, asistentele si infirmierii tin de , infrastructura critic3”. Intr-adevéir, degeaba avem
locuri la ATl daca nu (mai) avem oameni care sa se ocupe de bolnavi. Din nou, ratiunea dicta
ca personalul medical sa fie plasat in avangarda procesului de vaccinare. Aici, insa, au
inceput sda apara problemele pentru cd, nu-i asa, diavolul se ascunde in detalii. Trebuie
inclusi toti medicii sau doar cei care lucreazd in (deja celebrele) ,sectii Covid”? Tn afard de
medici, de asistente si de infirmieri sunt avuti in vedere si personalul auxiliar? Aici deja a
intrat Tn functie birocratia sistemului. Tn primul rand, era greu (dacd nu imposibil) s se
identifice tot personalul alocat activitatilor care intrau Tn contact cu pacienti (posibil)
infectati. Ganditi-va ca sunt spitale intregi care au fost declarate ca alocate acestor pacienti
si unde tot personalul medical a fost obligat sa accepte sa faca ,garzi Covid”, indiferent de
specializarea lor medicala. Sau ca in orice unitate medicald, Tnainte de a interna un pacient i
se face un ,test Covid” tot de citre personalul medical®l. Asadar, este greu de ,tras linia”
intre personal medical alocat ,,Covid” si ,,non-Covid”*2.

Apoi, spitalul este un sistem complex in care, pe langa personal medical, lucreaza o
serie de alte persoane. Oare ingrijitorul care spala pe jos in ,sectia Covid” nu este la fel de
expus la risc? Sau cel care duce la gunoi combinezoanele celor care au lucrat in acea sectie?
Pana unde mergem cu segregarea? Poate ca se putea pune o intrebare cu privire la
personalul (pur) administrativ. Oare contabilul spitalului este si el expus? Dar directorul de
spital (atunci cand este un manager fara pregatire medicald)? Primul poate fi uneori exclus
din lista, dar alteori simplul fapt ca lucreaza in aceeasi cladire cu restul personalului face
lucrurile mai greu de transat. Avem circuite total separate? Si daca ar exista, nu se ,iese la
tigara” in grup, Tn curtea spitalului? latd cum o simpla privire a realitatii sistemului face ca o
regula care parea extrem de simplu de definit devine extrem de complicata. Si cum regulile
complicate sunt greu de implementat, s-a ales sa se simplifice generalizand si cuprinzand
toate persoanele legate de serviciile medicale si de entitatile car ele presteaza.

Dar astfel au patruns ,pe usa din dos” o serie de persoane care aveau doar o
tangenta cu asemenea domeniu. De exemplu, membrul Tn consiliu de administratie al unei
unitati medicale, care are o sedinta pe luna si pe care o tine intr-un spatiu separat de spital
sau chiar online (in aceasta perioadd) este o persoana supusa riscului? Sau, ca sa ingrosam
nota, rudele medicului cu practica privata care sunt (uneori intempestiv) ,angajate” la
cabinetul medical individual chiar Tnainte de Tnceperea vaccinarii? Aceste persoane se
folosesc de ,zona gri” a regulii pentru a pretinde cda o respecta. Este unul din
comportamentele cele mai nocive pentru ,statul de drept” tocmai pentru ca nu se opune

elaborarea unui set de reguli (!) pentru a alege prioritizarea persoanelor care urmau sa beneficieze de servicii de mentinere
n viata...

10 pentru detalii specifice, a se vedea documentul care aproba Strategia de vaccinare, disponibil la adresa
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/234095.

1 Tn urma Deciziei Curtii Constitutionale nr. 458 din 25 junie 2020, disponibild la adresa
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/227548.

12 De aceeaq, Strategia se referd la modul general la , lucratorii din domeniul sanatatii si social - sistem public si privat”.
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fitis respectdrii regulii ,in litera ei”, dar 1i deturneazd ,spiritul”. Tn dreptul civil, acest
comportament poarta o denumire extrem de sugestiva: ,frauda la lege” (art. 1237 Cod civil).

Un comportament similar a aparut in dezbaterea publicd imediat ce au aparut
regulile de vaccinare. S-a reprosat atunci ca Presedintele Romaniei nu este primul om
vaccinat din stat. Raspunsul Administratiei Prezidentiale si al Comisiei de vaccinare a fost
exact Tn sensul de a explica faptul ca persoana Presedintelui nu se incadra in categoriile
definite de algoritmul medical ca fiind ,in prima linie” de lupta cu virusul. Asadar, s-a
Tncercat sa se explice de ce o regula trebuie respectata indiferent de persoana careia i se
aplica. A fost o exemplificare perfecta pentru ce ar trebui sa insemne suprematia legii.
Argumentul de comunicare publicd Tn sensul ca Presedintele ar fi trebuit sa ofere un
exemplu pentru a convinge populatia sd accepte vaccinarea s-a dovedit oricum irelevant?!?,
de vreme ce in prima etapa gradul de vaccinare a fost unul extrem de ridicat. Oricum, dupa
ce s-a vaccinat si Presedintele, criticii utilitatii vaccinarii s-au grabit sa gaseasca alte explicatii
(de genul ,,a fost injectat doar cu ser fiziologic”). Tn definitiv, Tn epoca fake news, nici micar
exemplul personal nu mai are puterea de convingere de altadata...

,,Sa se dea cate unul, sa ajunga la toti”

Pentru cei care nu au avut ocazia sa stea la cozile formate pentru produsele de baza
din anii ‘80, expresia din titlu reprezenta ,,strigatul” multimii Tn momentul in care vedeau ca
primele persoane care ajungeau la ,marfa” plecau cu doua sau trei ,exemplare”. Era vorba
despre acele produse care nu se vindeau ,pe cartela”, unde oricum fiecare cetatean avea o
ratie calculata stiintific de catre stat. Exemplul tipic erau portocalele, care apareau in
magazin doar inainte de Anul Nou...

Tn a doua etapa a campaniei de vaccinare erau incluse persoanele vulnerabile si cele
care deserveau servicii esentiale. Pentru prima categorie am explicat mai sus ratiunea. A
doua categorie s-a dovedit Thsa mult mai greu de gestionat. De exemplu, de ce administratia
centrald a fost plasata in ,valul doi”, iar cea locala in ,valul trei”? Oare omul de rand nu
interactioneaza mai degraba cu functionarul de la Primarie decat cu cel de la Guvern? Aici
justificarea s-a bazat mai degraba pe o ierarhizare a importantei ,postului”, ceea ce in lupta
cu virusul este mai putin importanta. in definitiv, Presedintele insusi putea astepta linistit
faza a treia...

Dar si mai ciudat a fost includerea tuturor institutiilor ,,de fortd”, nediferentiat!®.
Daca politistii pot justifica faptul ca se afla zilnic ,pe strazi” si specificul meseriei i face sa
intre Tn contact de multe ori tocmai cu indivizii care nu respectd regulile de protectie
sanitara, in cazul Armatei explicatia este extrem de subtire. Da, teoretic trebuie sa ne
asiguram ca soldatii sunt tot timpul ,,cu arma la picior”, pregatiti ,sa apere Patria”. Dar oare
chiar existd un risc real de aparare in aceste vremuri? Tn plus, am vizut c& actiunea virusului
in cadrul militarilor este mai degraba benigna. Exemplele mult mediatizate ale portavionului

13 Au existat intr-adevar temeri in acest sens (o reactie ostila a populatiei la ideea de vaccinare), iar situatia din Franta este
un exemplu despre cum o comunicare publicd defectuoasa poate influenta negativ cererea de vaccinare. Poate tocmai de
aceea Tn primele faze au fost acceptate cu lejeritate cazuri de vaccinare a unor persoane care nu se aflau ,,pe liste” atunci
cand , titularii” nu se prezentasera la centrul de vaccinare.

14 Pentru o criticd mai detaliata (si mai polemica) a acestei includeri, a se vedea textul excelent al lui Florian Mihalcea,
Sdritul peste rdnd la vaccinare, sport national, disponibil la adresa https://ziare.com/social/vaccin-covid/campania-de-
vaccinare-romania-deficit-doze-saritul-peste-rand-strategia-nationala-1659547.
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american Theodore Roosevelt’ si ale celui francez Charles de Gaulle'® obligate sa-si
intrerupa misiunea de patrulare din cauza imbolnavirii unei mari parti din echipaj nu au
relevat vreun pericol iminent pentru fortele armate ale celor doud puteri. La noi, stirea
legata de revenirea intempestiva in port a fregatei Regina Maria din cauza aceleiasi epidemii
nu a facut audientda pentru ca majoritatea militarilor au ramas asimptomatici’. Chiar
presupunand ca soldatii din serviciul activ ar fi esentiali pentru capacitatea de reactie a
Romaniei, acestia reprezinta un procent infim raportat la efectivele din subordinea
Ministerului Apararii.

Ultimul exemplu este Tnsa, cel mai frapant, din punct de vedere al respectarii
regulilor. Tot Tn etapa a doua au fost inclusi judecatorii si procurorii. Pe baza unor constatari
empirice, se pare ca gradul de infectare in randul magistratilor este unul neobisnuit de
ridicat, iar Intarzierea procesului de digitalizare a procedurilor judiciare are un rol important
in aceasta transmitere accelerata a virusului. Atunci cand singura modalitate de organizare a
dosarelor este aceea de a ,coase la dosar” documente pe suport de hartie, dezinfectarea
devine iluzorie... Pe buna dreptate, avocatii au solicitat inca din toamna sa fie tratati in
acelasi fel, pentru ca fara ei nu se poate desfasura un proces corect. Prin urmare, ar fi injust
ca in sala de judecata sa intre un judecator si un procuror imunizati, iar avocatii sa fie
(singurii ramasi) supusi riscului de imbolnavire dintre profesionistii implicati. Dar, in ciuda
unui lobby intens, in prima forma a planului de vaccinare, avocatii au fost omisi de pe lista.
in schimb, sistemul electronic de programare permite oricdrei persoane care declara ,pe
proprie raspundere” ca tine de domeniul activitatii ,,autoritatii judecatoresti” sa se inscrie in
etapa a doua. Foarte multi avocati au procedat la semnarea acestor declaratii si s-au inscris
in platforma.

La cateva zile dupa aceste inscrieri ,,in masa”, in urma unor discutii aprinse in sedinta
de Guvern, avocatii (si alte profesii juridice) au fost inclusi pe lista. Cei care semnasera
declaratiile s-au bucurat, pentru ca astfel ,intuitia” lor s-a confirmat si acum ,intrasera in
legalitate”. Si totusi... Una din regulile statului de drept este aceea ca legile sa nu se aplice
decat pentru viitor. Articolul 15 alineatul (2) din Constitutie stabileste ca ,Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”. Asadar,
ca reguld, legea nu poate fi aplicatd retroactiv. in materia actelor juridice (deci si a
declaratiilor date de avocati), valabilitatea depinde de regulile aplicabile la momentul
incheierii (semnarii) actului (art. 6 Cod civil). Prin urmare, toate declaratiile semnate inainte
de modificarea regulilor, nu ar trebui sa fie valabile. Schimbarea regulilor nu le poate valida
retroactiv! Este o regula de baza, pe care orice student din anul | la Facultatea de Drept
(trebuie sa) o stie.

Este drept ca exceptia din textul constitutional nu va mai permite sanctionarea (cu
amenda contraventionald sau cu Tinchisoarea) pentru fals in declaratii sau pentru
nerespectarea regimului unui bun public. Dar obtinerea unui loc prioritar doar pentru ca ,s-
a furat startul” ar trebui sa fie descurajata prin simpla ,descalificare” a ,,concurentilor” si
retrimiterea la ,linia de start”. Inutil sa spunem ca nu s-a intamplat asta...

15 A se vedea https://news.usni.org/2020/12/28/top-stories-2020-covid-19-pandemic.

16 A se vedea https://www.lesechos.fr/industrie-services/air-defense/coronavirus-lenquete-sur-la-contagion-des-marins-
du-porte-avions-charles-de-gaulle-na-releve-aucune-faute-1202063.

17 A se vedea https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/evenimente/mai-multi-militari-de-pe-fregata-regina-maria-au-covid-
19-misiunea-in-marea-mediterana-se-incheie-prematur-1399390.
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Problema , beneficiarilor reali”

Pe tot acest fundal de aplicare a regulilor mai mult ,pe bajbaite”, ramane problema
reald. Principalii destinatari ai vaccinului ar trebui sa fie persoanele Tn varsta si cele cu
afectiuni serioase (celebrele ,comorbiditati”). Or tocmai ei par sa fie uitati de toatd lumea?®.
Accesul pe listele de programare se face cel mai facil (atunci cand functioneaza) in platforma
online, dar persoanele in varsta sunt categoria cu cele mai mari dificultati de a se adapta la
noile tehnologii. Ar fi trebuit ca medicii de familie sa-i ajute cu aceste proceduri. Numai ca
acestia (gata imunizati in prima etapd) considera (de multe ori*®) cd nu intrd in ,fisa
postului” lor sa faca astfel de ,munca administrativa”. Asa ca persoanele vulnerabile sunt
lasate ,in grija” copiilor si nepotilor care pot accesa platforma online sa le creeze conturi de
,beneficiari” sau sunt rugate sa apeleze la ,,numerele verzi” pentru o programare telefonica.
Atunci cand sunt locuri in platforma, un astfel de apel poate dura zeci de minute bune?°...

n acest context, recent, ministrul s3natitii a anuntat c3 prioritatea ,zero” o vor avea
aceste persoane pentru orice noi locuri create in sistem. Altfel spus, se suspenda toate
exceptiile de pana acum pana cand se vaccineaza persoanele vulnerabile. Initiativa este
laudabila dar oare are si o infrastructura care sa o puna in opera? Au primit medicii de
familie instructiuni pentru a nu mai putea refuza cererile de inscriere a propriilor pacienti?
Sau vom asista la clasicele cozi formate (poate) la usa spitalelor cu batrani care sa prinda un
loc ,,pe liste”? Pana acum, practica a demonstrat ca, pentru a nu se irosi doze de vaccin deja
deschise, personalul centrului de vaccinare si-a sunat prietenii pentru a veni sa se
vaccineze?!...

Concluzie(?)

Procesul de vaccinare ne arata cum regulile trebuie sa aiba o justificare temeinics,
dar apoi trebuie s3 fie redactate in asa fel incat s3 poata fi implementate in practica. Tn plus,
o reald respectare a regulilor ar implica sa fie evitate (si, dacda nu, macar descurajate)
practicile de exploatare a neclaritatii regulii. Asa cum spunea personajul jucat de Alec
Baldwin in filmul Motherless Brooklyn (2019) din care am ales citatul din motto, se
»legalizeaza” posibilitatea unor persoane de a fi doar ,,inaintea” legii, nu in afara acesteia...

18 O simpla statistica realizatd pe baza cifrelor publicate cu privire |la persoanele programate deja (pana la 28 ianuarie 2021)
in platforma electronica (datele sunt disponibile la adresa https://www.fanatik.ro/programare-vaccinare-28-ianuarie-2021-
cati-romani-s-au-vaccinat-astazi-19421446) releva faptul ca mai multe de o treime (36%) dintre programari nu au in vedere
categoriile vulnerabile. Graficele sunt prezentate in Anexa. Cifrele nu trebuie sd fie absolutizate pentru ca se pare cd
anumite categorii care se vaccineazd nu se inscriu Tn  platforma electronica. A se vedea
https://www.tolo.ro/2021/01/28/exclusiv-110-000-de-profesori-si-oameni-din-scoli-s-au-programat-pe-platforma-de-
vaccinare-dintre-celelalte-profesii-preotii-sunt-cei-mai-putini/.

19 Aceeasi statistica arata ca doar 18% dintre programarile din platformd sunt realizate de cdtre medicii de familie,
comparative cu un procent total de 64% de persoane vulnerabile programate, deci putin peste un sfert dintre persoanele
vulnerabile au primit ajutorul medicilor de familie. Graficele sunt prezentate in Anexa.

20 O discutie similara poate fi facuta cu privire la eficienta Tnscrierii lucratorilor esentiali de cdtre institutiile la care sunt
angajati. Exista o diferenta de 57.000 de persoane (6% din totalul celor inscrisi) care s-au programat independent de
institutia responsabild, ceea ce aratd cd o sesime dintre aceste persoane au fost nevoite sa se programeze singure...
Graficele sunt prezentate in Anexa.

21 Acum, conform noilor reguli de alocate se pot programa — in aprilie probabil — 75% batrani si bolnavi cronici si 25%
lucritori considerati esentiali. n plus, orice locuri apar excedentar fat3 de planificarea initiald se vor aloca numai pentru
prima categorie.
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Anexa

Categorii inscrise in etapa Il

1]

adulti peste 65 ani persoane cu afectiuni angajati din domenii

cronice

EE NUMAr  e—

Mod de inscriere in etapa Il

esentiale

individual direct in
platforma

prin intermediul  telefonic, prin Call
medicilor Center

N NUMGr  e—

prin intermediul
angajatorului



